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La Rioja, 11 de octubre de 2023

PROYECTO DE REFORMA
Seiioras y Sefiores Constituyentes

Elevamos a consideracion de la Convencién
Constituyente, la propuesta de modificacién del Art. 2 de la Constitucién Provincial,
Capitulo | *Principios de la Organizacion Politica”; todo de conformidad con lo
establecido en {a Ley N° 10.609, dada en la Sala de sesiones de la Legislatura
Provincial, con fecha 15 de diciembre del afio dos mil veintidos

ARTICULO 9°- INCONSTITUCIONALIDAD e INCONVENCIONALIDAD, Toda
iey, decreto, ordenanza o disposicion contraria a la Constituciéon Nacionai o
a esta Constitucién debe ser declarada inconstitucional e inconvencional por

los jueces y juezas, a requerimiento de parte o de oficio.

~ El término "control de convencicnalidad” fue mencionado por primera vez, en el
caso Myrna Mack Chang, en el afio 2003, a fravés del voto razonado del Juez
Sergio Garcia Ramirez. Esto no quiere decir que sdlo a partir del citado asunto la
Corte IDH haya ejercido tal potestad, sino gue desde siempre el cuerpo hace una
comparacion entre ambos esquemas, destacando por supussto la prioridad de la
regla supranacional; lo que en verdad ha sucedido es que a partir de ese momento
se comienza a utilizar el término. Afios después, la Corte IDH amplié el concepto
del control de convencionalidad en el Caso Boyce y otros vs. Barbados? |, en el
cual establecio que el objetivo del control de convencionalidad es determinar si la
norma enjuiciada —por contraste ‘con la CADH—, es ¢ no “convencional”. Si la
norma s cont!'aria a esta, es decir, si es “inconvencional”, sobreviene el deber
judicial de no aplicarla. La norma repudiada es inaplicada, pero na dercgada. Por
resultar incom?atible con el derecho superior, no se la efectiviza.




A decir del constitucionalista Sagiés ; El control de convencionalidad

desempefia un doble papel: por el primero, obliga a los jueces nacionales a \\Eﬁ:’f'f
inaplicar las normas internas {incluso las constitucionales) opuestas al referido
Pacto {0 Convencidn Americana sobre los Derechos del Hombre), v a la
interpretacion que sobre dicho Pacto ha realizado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Por el segundo, también los obliga a interpretar al derecho
domeéstico de conformidad al Pacto y a su interpretacién por la Corte
Interamericana. Es la interpretacion “armonizante” o “adaptativa” del derecho local
con el Pacto y la exegesis dada al Pacto por la Corte Interamericana. Ello conduce
a desechar las interpretaciones del derecho nacional opuestas al referido Pacto
y/o a la manera en que fue entendido por la Corte Interamericana. En este mismo
sentido en el texto de Zaffaroni, Eugenio Radl, Alagia, Alejandro y Slokar,
Alejandro, Derecho Penal Parte General, Ed. Ediar, Bs. As., 2002, ps. 128/9,
puede advertirse la importancia de las interpretaciones armonizantes del sistema
juridico nacional y convencional

Los fundamentos de la reforma que se propone serdn expuestos oportunamente.
Para esta propuesta se consideraron los objetivos generales y el art. 4 punto 2
expuestos en la Ley N° 10608.
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